SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 462/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ HEEEEREEEEEE. I

. ost0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. o.,
Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Rybar, proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 123/2021 z 27. aprila 2022 takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 123/2021 z 27. aprila 2022
boli porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 123/2021 z27. aprila 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
738,47 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému siudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 11. jula 2022 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi sad*“) ¢. k. 5Cdo 123/2021 z 27.aprila2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu‘). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na dalSie
konanie a domdha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostuinenia v sume 500 eur, ako
aj nahrady trov konania pred tstavnym stidom. Uznesenim tstavného sudu &. k. 1. US 462/2022-26
z 24. augusta 2022 bola ustavna staznost’ stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu
podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel'ka vo veci
samej vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne a zalobou podanou na Okresnom stude
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) 12. aprila 2016 sa voci Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
I D DN (dalej len ,zalovand®),
domaéhala zaplatenia sumy 1 408,13 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného
obohatenia. Zalobu podala z dovodu, e aj napriek vadam uzatvorenej uverovej zmluvy, ktoré
spdsobovali bezliirocnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru, zalovana od st'azovatelky prijala
plnenie nad rdmec poskytnutej istiny, na ktoré podl'a stazovatel’ky nemala pravny narok.

3. O podanej zalobe ako prvoinStan¢ny sud rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. 6 C 23/2016-74
z 24. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym zalobe vyhovel a zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 1 408,13 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne od 9. aprila 2016 do zaplatenia. Zaroven stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovand, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6 Co 159/2018-128
z 9. decembra 2020 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym zmenil rozsudok okresného
stdu a Zalobu stazovatel’ky zamietol. StaZovatel’ka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu
dovolanie [ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*)], o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom
tak, Ze ho zamietol.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku zamietol zalobu stazovatelky na tom zaklade, ze dospel
k zaveru o premlc¢ani jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Najprv posudzoval pripad,
ak by nemali predmetné tverové zmluvy spotrebitel'sky charakter (teda ak ide o tzv. absolutny
obchod, pozn.). V tejto stvislosti uzavrel, ze narok by sa premlcal podl'a § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika. Poukdzal na to, ze podl'a § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika zacala premlcacia doba
plynat’ odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na siide. Uviedol, Ze Giverova zmluva z 23. aprila 2010
bola v celom rozsahu uhradend 10. oktdbra 2011 a Gverova zmluva z 29. jila 2010 bola uhradena
9. oktébra 2011, a teda 4-ro¢nd premlcacia doba (podla § 397 Obchodného zdkonnika, pozn.)
zacala v prvom pripade plynut’ 11. oktébra 2011 a uplynula 10. oktdbra 2015 a v druhom pripade
zacala plynut’ 10. oktébra 2011 a uplynula 9. oktébra 2015. Ked'ze stazovatel’ka podala Zalobu
az 12. aprila 2016, teda po marnom uplynuti premlcacej doby, bol narok ako celok
na vydanie bezdovodného obohatenia vyplyvajici z tychto zmliv uz premlCany. Pre pripad,
ak by sa vychadzalo z toho, Ze predmetné uverové zmluvy maju spotrebitel'sky charakter, krajsky
sud uzavrel, ze premlcanie by sa riadilo Obcianskym zakonnikom. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje
so zaverom prvoinstanéného sudu, ze v predmetnej veci ide o imyselné bezdévodné obohatenie
zalovanej na ukor stazovatel'ky. Vychadzal z pravnej Gpravy zavinenia obsiahnutej v Trestnom
zékone. Odovodnil to tym, ze samotnu skutoCnost, ze uverové zmluvy neobsahuju nalezitosti



pozadované spotrebitel'skym pravom, nie je mozné bez d’alSiecho vyhodnotit’ tak, ze Zalovana mala
pri uzatvarani tychto zmluv imysel sa bezdovodne obohatit’. Dodal, Ze okresny sud tiez nevysvetlil,
aky je vztah medzi bezdovodnym obohatenim, resp. jeho vyskou, a tym, Ze tieto zmluvy
neobsahovali daj o konecnej splatnosti uveru, ro¢nej percentualnej miere nadkladov a priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uviedol, Ze bezpoplatkovost’ a bezurocnost’ tychto
uverov je zakonnym ddsledkom absencie zdkonnych nalezitosti v predmetnych zmluvach a uroky,
resp. poplatky dojednané v nich nie su désledkom ,,imyslu* Zalovanej bezdovodne sa obohatit,
ale st vysledkom zmluvnej véle zmluvnych stran. Z oddvodnenia vyplyva, Zze umyselné konanie
zalovanej bola povinna preukazat’ stazovatel’ka. Pre pripad spotrebitel'ského charakteru uvedenych
zmlav uviedol, Zze k premlCaniu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia dochadza
podla § 107 Obcianskeho zdkonnika a 3-rocnéa objektivna premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika zacala stazovatel'ke v pripade Gverovej zmluvy z 23. aprila 2010 plynut
11. oktobra 2011, a teda uplynula 10. oktoébra 2014 a v pripade uverovej zmluvy z 29. jula 2010
zacala plynut’ 11. oktébra 2011 a uplynula 10. oktobra 2014. Vzhl'adom na uvedené tak dospel
k zaveru, Ze aj v tomto pripade stazovatelka podala Zalobu (12. aprila 2016, pozn.) oneskorene,
teda po marnom uplynuti objektivnej premlcacej doby. Vzhl'adom na vyrieSenie otdzky mozného
umyselného bezdovodného obohatenia zalovanej (jeho nepreukazania, resp. nepreukdzania imyslu,
pozn.) dodal, Ze 10-ro¢nd premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 2 druhej vety Obcianskeho
zakonnika tak neprichddzala v tomto pripade do uvahy.

5. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku zamietnutie dovolania odévodnil vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze podl'a jeho n4dzoru rozsudok krajského sudu
nie je mozné povazovat za nepreskimatelny, neodévodneny ¢i zjavne arbitrarny. K namietke
stazovatel’ky uvedenej v dovolani, Ze krajsky sud blizSie nezdovodnil a nevysvetlil, preco
jej pravnu argumentaciu o spotrebitel'skom charaktere a pravny nazor prvoinsStanéného sudu
nepovazoval za spravne, uviedol, Ze odvolaci siid sa zameral na posidenie preml¢ania predmetného
naroku a vysporiadal sa s premlCanim, aj pokial by sa predmetna zmluva povazovala
za spotrebitel'sku, ale aj keby nemala charakter spotrebitel’skej zmluvy. Dovolaci sud d’alej uviedol,
ze odvolaci sud sice otazku spotrebitel'skej povahy zmluvy jednoznacne nevyriesil, no vysporiadal
sa s premlcanim naroku v oboch pripadoch. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu tak nebolo potrebné
jednoznacne konStatovat’ (ne)spotrebitel'ski povahu zmliv. Poukazal aj na to, Ze krajsky sud
sa zaoberal aj posudzovanim moZzného umyslu pri bezdévodnom obohateni, a teda predmetom
konania sa zaoberal v celej jeho komplexnosti a vysporiadal sa 1 s argumentaciou stazovatel’ky.
Nasledne zamietnutie dovolania vo vztahu k druhému uplatnenému dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil tym, ze stazovatel’ka v dovolani poukazala na nespravne
pravne posudenie otazky spotrebitel'ského charakteru uverovych zmlav, avSak hlavny dovod,
pre ktory nebolo jej zalobe vyhovené, nespocival v rieSeni tejto otazky, ale v zodpovedani otazky,
kedy uplynula preml¢acia doba. Poukazal na to, Ze premlcacia doba by uplynula v oboch pripadoch
(teda v pripade spotrebitel'ského charakteru aj v pripade, ak by neSlo o spotrebitel'skii zmluvu,
pozn.). Dodal, Ze v suvislosti s uplynutim lehoty podl'a Obcianskeho zakonnika krajsky sud riesil
otazku imyselného bezddvodného obohatenia, ale svoje rozhodnutie nezalozil na posudeni otazky
spotrebitel'ského charakteru predmetnych zmlav. Pretoze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie
na rieSeni otdzky spotrebitel'ského charakteru tiverovych zmluv a tato otazka nebola pre meritorne
rozhodnutie veci rozhodujuca, uzavrel, ze stazovatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu otazku,



na ktorej odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu otazky timyselného bezdovodného obohatenia — jej namietke
o nemoznosti aplikdcie skor vydaného uznesenia najvyssieho sudu [pod ¢. k. 1 Cdo 238/2017
z 18. oktobra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktdbra 2018), pozn.], po citovani
zaverov z tohto uznesenia a tiez zaverov odvolacieho sudu k tejto otazke uzavrel, Zze odvolaci
sud posudil otazku umyselného bezddvodného obohatenia spravne. Doplnil, Ze sa v plnom
rozsahu priklana k uzneseniu najvyssieho sudu z 18. oktobra 2018, aj pokial’ ide o jeho pouzitie
v predmetnej veci, nevidi dovod sa od jeho zédverov odchyl'ovat’ a je ho mozné pouzit’ aj v stidenej
veci.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta, ze najvyssi std sa v jeho odévodneni
dostatone nezaoberal fiou predostretymi namietkami a argumentmi. M4 za to, ze napadnuty
rozsudok je arbitrarny, svojvolny a nepreskimatelny. Uviedla, ze namietala nespravne pravne
posudenie dvoch pre vec kl'icovych otdzok, a to ¢i iSlo v jej pripade o spotrebitel'sky alebo
nespotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu a tiez otdzku aplikacie rezimu Umyselného
bezdovodného obohatenia. Argumentovala, Ze napriek skutocnosti, ze v dovolani poukazala
na nemoznost’ aplikédcie skor vydaného uznesenia najvyssieho sudu z 18. oktobra 2018, dovolaci
sud sa tymito namietkami bliz§ie nezaoberal, len citoval jednotlivé state z tohto rozhodnutia
a bez blizSieho odovodnenia uviedol, ze sa priklana k jeho zaverom. Vo vztahu k prvej otazke
(posudenie charakteru iverového vztahu, pozn.) namieta nespravne zavery dovolacieho sidu v tom,
Ze jej vyrieSenie nie je pre rozhodnutie relevantné. Poukazala na to, ze ak by doslo k vyrieSeniu
tejto otdzky a konajuci std by dospel k zaveru o spotrebitel'skom charaktere zmluvného vztahu,
malo byto vplyv aj na otdzku premlcania (v prospech stazovatel’ky, pozn.). V tejto suvislosti
poukdzala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) ¢&. k. C-485/19
z 22. aprila 2021 (LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., pozn.) a na zavery v nom uveden¢, podl'a
ktorych by v takom pripade na vec staZzovatel'ky nemala byt’ aplikované 3-ro¢néd premlcacia lehota,
ale automaticky, bez skumania zavinenia Zalovanej mala byt aplikovana 10-ro¢na premlcacia
lehota, ateda Zaloba staZovatelky nemala byt zamietnutd z dovodu premlCania. Zaroven
poukézala na to, Ze aj samotny najvyssi sud vo svojom skorSom uzneseni ¢. k. 7 Cdo 268/2021
z 28. februara 2022 [d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 28. februara 2022 (po zohladneni
zaverov uz uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora, pozn.)] dospel k takymto zaverom. Podla
stazovatel’ky tak v jej veci aplikacii uznesenia najvyssieho sadu z 18. oktdbra 2018 brani princip
prednosti uvedeného rozsudku Sudneho dvora (ktory uz bol vydany v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku, pozn.). SkonStatovala, ze v prejednavanej veci mala byt najprv jednoznacne vyrieSena
otazka, ¢i ide o spotrebitel'sky vztah alebo nie, a v zavislosti od toho sa mala na vec uplatnit’
relevantnd rozhodovacia prax. Poukédzala na to, Ze najvysSi sud sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal tym, zev pripade spotrebitel'skych sporov je potrebné premlcanie posudzovat
osobitnym spdsobom a ani tym, Ze po vydani rozsudku krajského siidu doslo k zmene rozhodovace;j
praxe (v dosledku uz uvedenych rozhodnuti Siidneho dvora a tiez samotného najvyssieho sudu,
pozn.). Uz len tato skutocnost’ podl'a stazovatel’ky zakladd dovodnost’ podanej tstavnej st’aznosti.
Vo vztahu k otazke premlcania namieta, ze najvyssi sid sa nezaoberal jej podstatnymi namietkami.



Poukézala na to, Ze uplatnenia rezimu umyselného bezdovodného obohatenia sa domdahala preto,
ze zalovand musela vediet, ze sa takymito zmluvami bezdovodne obohacuje na ukor klientov,
no napriek tomu ich nezosuladila so zdkonom. V tejto suvislosti opakovane poukdzala na zavery
uvedené v skor vydanom uzneseni najvyssieho stdu z 28. februara 2022 o automatickej aplikacii
10-ro¢nej premlcacej doby. Uzavrela to tvrdenim, ze najvyssi sid v Case vydania napadnutého
rozsudku musel mat’ vedomost’ o existencii uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora, a tak vydanim
napadnutého rozsudku hrubym spdésobom porusil princip pravnej istoty. Dodala, Ze najvyssi sad
nijakym spdésobom neodovodnil ani odklon od svojej judikatury (uznesenia najvysSieho sudu
z 28. februara 2022, pozn.).

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. V stvislosti s oznamenim ustavného sidu o prijati Ustavne] staznosti stazovatel’ky na dalSie
konanie najvyssi std zaujal stanovisko podanim €. k. KP 3/2022-349 Cpj 187/2022 doruc¢enym
ustavnému sudu 7. oktobra 2022, v ktorom stru¢ne zhrnul obsah napadnutého rozsudku a uviedol,
ako sa najvyssi stid v napadnutom rozsudku vysporiadal so stazovatel'’kou uplatnenymi dovolacimi
dovodmi [podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.]. Opakovane uviedol,
ze dovolaci sud v danom pripade nevidel dovod odchylit sa od zaverov uvedenych v jeho
rozhodnuti — uzneseni najvysSieho sudu z 18. oktobra 2018, ktory sa tykal podobnej skutkove;j
a pravnej problematiky. Na zaver uviedol, Ze dovolaci sud v tejto veci konStatoval, Ze dovolanie
v Casti namietajucej vadu zmadtocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ako aj v Casti namietajlcej
nespravne pravne posudenie veci, pokial ide o otdzku spotrebitel'ského charakteru predmetnych
zmluv a imyselného bezddvodného obohatenia, nie je dovodné, preto dovolanie stazovatelky
zamietol.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Ustavny sud upovedomil ZalovanGi ako zalastneni osobu o podanej Gstavnej staznosti
stazovatel’ky (§ 126 zékona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej. Zucastnena osoba
v lehote stanovenej ustavnym sudom stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Replika staZovatelky:

9. Stazovatelka sa na vyzvu ustavného stdu zo 17. oktobra 2022 k stanovisku najvyssieho sudu
vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. oktdébra 2022, v ktorom vo vztahu k tvrdeniu
najvysSieho sudu, Ze odvolaci sid sice otdzku spotrebitel'skej povahy predmetnej zmluvy
jednoznacne nevyriesil, no vysporiadal sa s premlCanim, aj pokial by sa predmetnd zmluva
povazovala za spotrebitel'sku, aj keby spotrebitel'sky charakter nemala, namietla, ze prave
vyrieSenie skuto¢ného charakteru zmluvného vzt'ahu bolo klIi¢ové pre rozhodnutie veci. Uvedené
oddvodnila s poukazom na rozli¢nu aplikaciu zad¢iatku, plynutia, ale najma dizky premléacich lehét,
ktoré¢ by saaplikovali na jej pripad. V tejto suvislosti dodala, Ze aj samotny dovolaci sud
skonStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahovalo jasni odpoved’ na skuto¢ny charakter



uverového vzt'ahu, no napriek tomu tito vadu odvolacieho rozhodnutia nijak nevyriesil. Poukazala
na to, ze vyrieSenie otdzky skuto¢né¢ho charakteru tverového vztahu je rozhodujice najméi
pre spravne posudenie premlcania uplatneného naroku, pretoze podla rozhodovacej praxe
sa na obdobné spotrebitel'ské zaviazkové vztahy aplikuje osobitny rezim premlcania odliSny
od aplikovaného na obchodnopravne a obCianskoprdvne zavézky. Uviedla, ze na predmetny
pripad je potrebné aplikovat’ rezim Umyselného bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora (¢. C-485/19
z22. aprila 2021 a ¢. C-80/21 az C-82/22 z 8. septembra 2022, pozn.), v ktorych sa tento zaoberal
preml¢anim narokov vyplyvajicich zo spotrebitel'skych vzt'ahov a nastolil v nich stidnu prax, podl'a
ktorej sa v obdobnych pripadoch prezumuje minimalne nepriamy umysel dodévatela ziskat
bezddvodné obohatenie, na zdklade ¢oho je potrebné na takéto pripady aplikovat’ rezim umyselného
bezdovodného obohatenia. Argumentuje, ze Stidny dvor poukézal na to, Ze je v rozpore so zasadou
efektivity vnutroStitna tprava, podla ktorej je na obdobné pripady potrebné striktne aplikovat
trojrocnu premlcaciu dobu, pretoze obdobné tverové vztahy nezriedka trvaji dlhé ¢asové obdobie,
tiez Ze povinnost’ preukdzat’ imysel veritel'a bezdovodne sa obohatit’ nemé zat'azovat’ spotrebitel’a,
ale prave dodavatel’ je povinny preukazat’, Ze v danom pripade neslo o umysel ziskat’ bezdovodné
obohatenie. S poukazom na prvé zuvedenych rozhodnuti Sudneho dvora uviedla, ze svedci
v prospech jej tvrdeni, podla ktorych vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter predmetného
zmluvného vztahu je potrebné na prejednavany pripad aplikovat’ rezim umyselného bezdovodného
obohatenia a preml¢aciu dobu desiatich rokov, pretoze zo strany dodéavatel’a nedoslo k preukézaniu
nedbanlivosti pri ziskani bezdovodného obohatenia. Vo vztahu k druhému z uvedenych rozhodnuti
Sudneho dvora poukézala na to, Ze v tomto rozhodnuti Sudny dvor $iel svojim vykladom eSte d’alej
auviedol, Ze aj striktnd aplikdcia ,,iba“ desatrocnej premlcacej doby moZe byt v rozpore
so zasadou efektivity, najmi vtedy, ak obdobné uverové vztahy trvaju dlhSie, niekedy aj niekol’ko
desatroci. V tejto stvislosti opdtovne poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu — uznesenie
najvysSieho sudu z 28. februara 2022, v ktorom dos$lo k osvojeniu si obdobnej praxe v sulade
so zavermi Sudneho dvora [uvedenymi v jeho rozhodnuti ¢. C-485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti
Profi Credit Slovakia s. r. 0.), pozn.], a to v ¢ase pred vydanim napadnutého rozsudku. Na zaver
uviedla, Ze dovolaci sid sa vjej veci dostatocnym spdsobom nezaoberal uZz uvedenymi
skuto¢nostami (skutonym charakterom zmluvného vzt'ahu, pozn.) alen sa nekriticky priklonil
k zaverom prijatym odvolacim sudom, ¢im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy stdny
proces.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ticastnikov
konania a zberného spisu najvyssieho sudu predlozeného ustavnému stdu je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka ustavnou staznost'ou namieta poruSenie jej zdkladného prava na siidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu. M4 za to, Ze najvysS§i sid sa nevysporiadal
s jej namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia dvoch pre vec klicovych otazok,



ato Ci iSlo o spotrebitel'sky alebo nespotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu a tiez otazku
aplikacie rezimu imyselného bezdévodného obohatenia.

12. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa stdnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zédkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a in pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s ustavou,
a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zakonom, ak zabezpe&uju vi&si rozsah tstavnych prav a slobdd (I. US 234/2020).

13. V zmysle konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti, preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ani jeho postdenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluéiteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, azaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).

14. Ulohou tistavného sudu bolo v danej veci preskamat, & pozadované limity spravodlivého
stidneho konania boli v pripade staZovatel’ky dodrZzané a ¢i najvys$si stid napadnutym rozsudkom
nezasiahol do uz uvedenych ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatelky.

15. Ustavny sud za najzavaznej$iu namietku stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku
povazoval, ze najvy$$i siad sa nemal dostatocne argumentacne vysporiadat’ s flou uplatnenou
namietkou tykajucou sa aplikicie rezimu iimyselného bezddvodného obohatenia a v tej stvislosti
s nemoznostou aplikicie skorSieho rozhodnutia dovolacieho stidu (uznesenia najvysSieho sudu
z 18. oktébra 2018, pozn.) v jej veci s poukazom na zavery Sudneho dvora vyjadrené v jeho
rozhodnuti €. C-485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., pozn.) vydanom
pred rozhodnutim v predmetnej veci. Na tGcel posudenia opodstatnenosti uplatnenych staznostnych
namietok stazovatelky sa tUstavny sud obozndmil aj s obsahom vyziadaného zberného spisu
najvyssieho studu.

16. Sucast'ou obsahu zakladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava jasné a zrozumitené odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Zaroven aj judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze hoci tento ¢lanok zavizuje sid, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamend to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko
z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61). Otazku, ¢i sud splnil tato svoju povinnost, je mozné
vzdy posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu.



17. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé jeho ustanovenie je potrebné vykladat’ v stilade s tstavou,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzindrodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikatirou ESLCP a Stdneho
dvora.

18. Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii
zédkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka stuvislost’ alebo niektory
z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho statu (I. US 387/2019).

19. Preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v okolnostiach danej veci tstavny sud
nemohol inak, ako dospiet’ k zdveru, Ze najvyssi sud v dosledku absencie reflektovania na zavery
uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora €. C-485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti Profi Credit Slovakia
s. I. 0., pozn.) vydaného pred rozhodnutim v predmetnej veci a len strohym odvolanim sa na svoje
povodné rozhodnutie (uznesenie najvysSiecho sidu z 18. oktdébra 2018, pozn.), ktoré vSak
uz v danom ¢ase nebolo suladné s uvedenou judikaturou Stidneho dvora, neposkytol stazovatelke
adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

20. Ak by najvyssi sud neopomenul vziat do uvahy predmetné rozhodnutie Stidneho dvora,
nemohlo by z jeho strany ostat’ nepovSimnutym ani posudenie otazky, ¢i v danom pripade iSlo
o spotrebitel'sky vzt'ah medzi stazovatelkou a zalovanou, a od toho by nasledne musel zavisiet
aj zaver tykajuci sa ne/rieSenia otazky umyselného bezdovodného obohatenia vo vztahu
k uplatneniu 10-ro¢nej premlcacej doby. Zaroven Ustavny sid dava do pozornosti, Ze najvyssi sud
v tejto suvislosti opomenul vysporiadat’ sa aj so svojou vlastnou novsou judikaturou (uznesenim
najvysSieho sudu z 28. februara 2022, pozn.), ktora tieto zavery (uvedené v rozhodnuti Stidneho
dvora ¢. C-485/19 z22. aprila 2021, pozn.) uz uplatnila. Uvedené ustavny sud podotkol, bertc
do uvahy, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat judikatiru najvysSieho sudu. Uz len uvedena
skutoCnost’, teda primarne absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatiry Stdneho dvora
(v zmysle principu prednosti, pozn.) na pripad stazovatel’ky, je dostatoénym ddévodom na to, aby
zo strany ustavného sidu bol napadnuty rozsudok zruSeny. Len na zaver je vhodné podotkntt,
ze predmetné rozhodnutie Sudneho dvora je pre sudy precedentne zavdzné, ato odvtedy, ako
je uverejnené vo Vestniku Eurdpskej unie v tom-ktorom jazyku ¢lenského Statu.

21. Posudenie veci sa zo strany najvysSSieho sidu nepremietlo do jasného a zrozumitel'ného
zodpovedania vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. S poukazom na vSetko uvedené
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, preto tustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 1 vyroku nélezu.

22. Ustavny sud vzhladom na kontatovanie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 uGstavy ajemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 aods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opitovne rozhodnut s tym, Ze podla



§ 134 ods. 1 zakona o tistavnom sude je v d’alSom konani viazany pravnym nazorom ustavného
sudu vyjadrenym v tomto naleze.

23. V suvislosti so ziadostou stazovatel’ky o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
ustavny sud v prvom rade poukazuje na ¢l. 127 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli
poru$ené, primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny sud viak v danom pripade finanéné
zadost'u€inenie stazovatel'ke nepriznal, pricom vychadzal z toho, ze okrem vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky sa v konani ndprava dosiahne najmd zruSenim napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie uUstavne] staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
najvyssieho stdu). Celkovo stazovatelke vznikol ndrok na ndhradu trov v sume 615,39 eur.
Priznanu odmenu Ustavny sid zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu
123,08 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



